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Le grand géachis -

Ty

de I"éolien offshore .

Lancé il y a sept ans, le programme tricolore d’éoliennes marmes\ : |
n'a toujours pas vu le jour. A cause de son prix, exorbitant, = P

il pourrait &tre remis a plat. Chronique d'un fiasco \ndusme\

‘est 'histoire d'un gi-

par Julie de Ia Brosse

‘amateurisme de lapparell A'Etat? En

chis industriel, une réalité, et comme toujours quand il

promesse degabegie -

nanciere comme PEtat
frangais seul sembleen

avoir le secret. En 2011 et 2013, déjaen
retard sur le Royaume-Uni, I'Alle-
magne, ou encore les Pays Bas, la
France décide de lancer deux ambl=
tiewx programmes d'éolien offshore
quidoivent per-

metireau pays deenirles objctifs du
Grenelle de 23 % d'énergie renouvela-
ble d'ici & 2020. Sept ans et bien des
déconventes plus tard, aucun de ces
projets estsortide mer. Pire, enmars

sixparcs de 400 m;

dernier, le gouverne-
ment a annoncé
vouloir renégocier
fes conditions des
contrats, jugés trop.
cofiteux pour les fi-
‘nances publiques. En
cas déchec des négo-
clations, il pourrait

allerjusqu la remise 4 plat des offres
et retarder encore de plusieurs années
les projets. Bien sf, chez les indus-
juridiqueet
on dénnce le signal déplorable qui
serai envoyé aux investisseurs. Sans
‘compterles risques pour FemploL...
‘Au pays des grands projets et de a
planification industrielle, comment
‘expliquer une telle cacophonie, un tel

riels, oncrieal

stabi

Construire
ces éoliennes,

ce serait payer
“des 2CV au pri
de Rolls-Royce

Yagit d'éolien en France,les projets ont
d'abord été ralentis par lenchevétre-
ment des procédures administratives
etparla multiplication des recours u-
dicaires. Aujourd'hui, sur Fensemble
des catre pares offshore avant obtent
les trois principales auronsatons ad-
ministratives, on comperait une quin-
zaine de recours devant lejuge. «Sion
‘ajoute & cela les délais de traitement
‘descontentieuxen France, on a perdu
‘aumoins dewxou troisans par rapport
‘ades projets équivalents  étranger »,
explique Marion Lettry, du Syndicat

des énergies renouve-
lables (SER). A Noir-
moutier (Vendée), par
exemple, oitleconsor-
tium mené par Engie
doit construire
62 mits 415 kilome-
tres des cotes, un col-
lectif de citoyens a

récemment porté plainte contre X
pour corruption, au motif que le
‘consortium aurait financé un concert
de la ville. Laquelle d
donner son avis consultatif dans le
re de Fenquéte publique...

Ala téte de ce collectif, Fabien
Bouglé, 45 ans, est I'un des plusar-
dents opposants a ‘éolien en France.
Consultant en gestion de patrimoine

justement

"

astistique, i3 dicigé plusieurs asso-
clations anti-éoliennes dont la Fédé-
ration environnement durable, Vent
de colire, ou encore le réseau Ulysse,
ainsi que des associations locales.
Parmi ses nombreuses casquettes,
celle de conseiller municipal de Ver-
sailles (Yvelines) sur la liste « Ver-
sailles famille avenir ». A lécouter, il
ne serait pas totalement étranger
Tamendement déposé in extremis
par le gouvernement début mars...
‘Depuls six mois, I'iomme qui s'est
beaucoup iilustzé lors de la Manif
pour tous arpente les couloirs des
‘ministéres et de 'Assembiée pour
alerter sur le tarif eyorbitant du
rachat garanti d'électricité accordé
en 2011 aux énergéticiens (entre
190 €€ 220 euros le MWh, selon les
estimations, contre un prix de mar-

ché quijévolue aujourd'hui autour
de 45 euros), dénoncant un véritable
« scandale d'Etat », Constriiite ces
éoliennes & grands coups d'argent
public, reviendrait & payer « des 2 CV
‘au prix de Rolls-Royce », tempéte-t-il
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enaoit dans les colonnes du Figaro.
A peu prés au méme moment, la
‘Commission de régulation de I'éner-
gie (CRE) publie un document esti-

cofts des six parcs offshore sur vingt
ans (pour 3 GW seulement de capa-
cité électrique installée). Un surcolt
vivement contesté par le SER (qui
évoque 12,7 milliards), mais qui,
selon les calculs de I'institut Mon-
taigne que nous avons pu consulter,
atteindrait de 20 & 30 milliards dreu-
ros au minimum,

Derridte la guerre des chiffres,
unecertitude: st trop cher: Depuis
2011, le prix des technologes seest
effondré, permettant d'afficher des
coits de production parfois infé-
rieurs & 50 euros le MWh. pour des
machines toujours plus perfor-
mantes. A el point que certains pays,
‘commelles Pays-Bas, sont désormais
enmesute d'octroyer des appels dof-
fres sans aucun argent publi
sachant cela, il est devenu poli
ment insoutenable de conserver de

Promesse 13 yeritre éofenne
flttante a étéinaugurée dans e port
de Saint:Nazaire en octobre 2017,

tels niveaux de subventions», estime
Benjamin Fremaux, expert associé &
Finstitut Montaigne.

Faut-l pour autant en conclure
‘quiun tel dérapage financier westda
‘qua des changements de paradigme
technologiqueset fnanciers?Malheu-
reusement non. En réalité, ce fiasco
était bert davance, et méme parfate-
mentanticipé parlesservices de 'Etat.
Désla signature des quatre premiers
‘appels doffres, en 2011, Ia CRE 2 en
effet alerté le gouvernement des prix
s (trop) élevés des projets. Selon un
document consulté par L'Express da-
tant du S avrl 2012, le gendarme de
Pélectricité estimait le surcodt annuel
2160 euros le MWh, soit 20 milliards
deuros, simplement pour les quatre
premiers parcs. Uné somme exorbi-
tante, deux fois plus importante que ce
qui avait été anticipé au moment du
lancement des appels doffres, et enga-

‘gée sans consultation parlementaire
préalable. Limpréparation est alors to-
tale. « Aucun travai préliminaire, au-
‘cune étudetechnique o mesure de gl
sement r'aétéréalisé. Résulta, il a té
décideé que les industriels effectue-
raient eux-mémes les études, sans
‘quonsache forcément letemps que ca
prendraitni le prix que ga allait cod-
ter, tente dexpliquer avocat Fabrice:
Cassin, secrétaire général e Tassocia-
tion France énergle éolienne, « Au
fond, tout le monde savait parfaite-
‘ment quil faudrait un four renégocier
les prix», conclut un ancien de Mati-
gnon. Avec tous les risques juridiques
que cela comporte... Comment désor-
mais sortir de limpasse? Il y a
quelques mois,les industriels ont cru
tenir la solution : avee laval de
Bruxells, ils ont signé des clauses de
partage des gains, de facon  redistri-
buer une partie des profits 4 I'Etat
francais. Mais avec famendement de
‘mars dernier, rjeté entre-temps par e
Sénat,ilsont compris que e gouverne-
ment ne sarréterait pas la. A Mati-
‘gnon, on envisageraitsérieusement la
possibilité de remettretout le dossiera
plat, quitte il e faut  indemniser les
‘consortiums pour les quelques cen-
taines de millions d'euros déjd enga-
‘gés. Pour EDF, qui espéraitun feu vert
iciacet été pour lancer les décisions
investissements du chantier de
Saint-Nazaire (Loire-Atlantique), ce
serait une catastrophe. Le groupe, qui
continue de promettre 7000 créations
de postes pour construire ses
parcs, met notamment en avant les
730 emplois menaces dusite de Gene-
ral Electric & Saint-Nazaire, et les
550 emplois promis de T'usine de pales
de Cherbourg (Manche). Deuxiéme
‘possibilitéenvisagée par la CRE : faire:
baisser les prix de 304 40 % tout en
‘promestant aux industrils des capact-
tés de production supplémentaires
«On change la loi e, d'ci 12, on lance:
deux sites surla base des anciens prix
‘pourfaire tourner les usines », détaille:
un proche du gouvernement. Vs le
gofit des pouvoirs publics pour ce
genre de manceuvres, on parierait
plutdt surla deuxidme option.
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